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Ucigzliwosci Franciszka Borelowskiego w sprawie o wazno$s¢ umowy kupna-
sprzedazy lasu w dobrach Chrzandéw.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 693-694.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

Nr 2.
[s. 693]

Ucigzliwosci Borelowskiego przeciw Cezarowi Haller, Floryanowi Leiter,
Wiktorii Mieroszewskiej i Felixowi Bochenkowi.

Wysoki Sadzie!

Rekurrowany a zarazem rekurrujgcy Borelowski odwotuje sie przede wszystkim do
swej obrony redakcjg wyroku Wydziatu IT C.k. Trybunatu de datto 13 sierpnia 1847 r.
objetej i do zasad wyroku tegoz Sgdu de datto 27 sierpnia 1847 r. a nastepnie
usprawiedliwiajgc zatozony rekurs od wyroku Wydziatu III C.k. Trybunatu de datto
30 grudnia 1847 r. na drodze appelacji zapadtego przedstawia. Ze gdy zaden przepis
prawa nie zabrania komornikowi sgdowemu, réwnie jak notariuszowi, odbycia
licytacji publicznej na zgdanie strony interessowanej, ze nastepnie do zgtaszajgcych
sie z checig licytacji nalezalo i nalezy przekonanie sie o tytule, jaki stuzy
wystawiajgcemu rzecz na sprzedaz przez licytacje, tym pewniej, w warunku [s. 694]
szostym licytacji zastrzezono zeznanie aktu notarialnego, a mianowicie gdy
komornik Borelowski dziatajgc na zgdanie Felixa Bochenka jako administratora Débr
Chrzanowa nie mégt na chwile przypusci¢, aby tenze Bochenek dopuscit sie w tym
wzgledzie ztej wiary lub podstepu, zaczym idzie ta nastepnos¢, iz za czyn na zgdanie
Bochenka wykonany jako komornikowi Zzadnym przepisem prawa nie zabroniony,
tenze komornik do odpowiedzialnosci pociggnionym by¢é nie moze. Przeto
rekurrujgcy wnosi i uprasza, aby Wysoki Sagd wyrok a quo uchyli¢ a wyrok Sgdu I
Instancji zatwierdzi¢ raczyl, przy wskazaniu rekurrowanych na koszty sporu.

[Podpis] F. Stotwinski.
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